a)

No caso em aprego, “B”, potencial lesado, pretende o ressarcimento dos danos através da imposicdo
de uma obrigacdo de indemnizacdo (art.5622 e ss) ao “A”, o que pressupGe a verificagdo dos
requisitos de um titulo de imputagao.

Estamos no ambito da responsabilidade extraobrigacional, pelo que, ndo havendo nenhum titulo de
imputacdo especifico que se adeque ao caso, recorre-se ao titulo de imputagdo genérico presente
no artigo 4832.

O art.4832 faz depender a obrigacdo de indemnizar da existéncia de um facto voluntario, ilicito,
culposo e danoso, que preencha os requisitos do nexo de causalidade.

Primeiramente, o comportamento do agente que se pretende analisar é a abertura por parte de “A”
de um estabelecimento comercial a poucos metros da ja existente mercearia de “B”. Ora, este
comportamento corresponde a exteriorizacdo de uma decisdo do agente, pelo que, objetivamente
analisado, o facto é voluntario.

Em segundo lugar, a lei requer que o facto seja objetivamente ilicito, isto é, o comportamento
voluntario do agente sera objetivamente ilicito se violar um direito subjetivo de B, ou uma norma
destinada a proteger interesses alheios tutelados pelo Direito. No caso concreto, o comportamento
gue se analisa ndo parece contender com nenhum direito subjetivo de B. “B”, ao invocar os
“elevados prejuizos que tem sofrido”, refere-se aos prejuizos econémicos, que ndo estdo abarcados
pelo ambito de protecdo de nenhum direito subjetivo. Assim, conclui-se que a conduta de “A” nao
cumpre o requisito da ilicitude objetiva.

Por fim, ndo sendo a conduta objetivamente ilicita, exclui-se a responsabilidade extraobrigacional
de “A” perante o “B”.

b)

Na hipdtese apresentada, o comportamento que se visa analisar ja serd a divulgacdo de uma
informacdo por parte de “A” a respeito de “B” suscetivel, em abstrato, de ofender o seu bom nome.
Assim, importa para este efeito o titulo de imputagdo constante do art.4849, relativo a ofensa ao
bom nome. N3o obstante, este ndo é um titulo de imputagao completo, relevando sobretudo para
a verificacdo do elemento objetivo da ilicitude, pelo que serad conjugado com a clausula geral do
art.4832,

Em primeiro lugar, o comportamento de “A”, isto é, divulgar a informacdo, corresponde a
exteriorizacdo de uma decisdo, que, analisada a luz de regras de experiéncia comum, se afirma
voluntaria.

Em segundo lugar, cabe analisar os elementos objetivos da ilicitude. O titulo de imputacdo
especifico, constante do art.4842, reporta-se a ofensa ao crédito e ao bom nome do potencial
lesado. No caso concreto, a divulgacao da informacgdo relativa a um processo de contraordenacgao
contra B por violacdo de regras de saude e higiene, poderda atentar sobretudo a respeitabilidade do
B. A ofensa ao bom nome resulta da percec¢do do “B” com que a sociedade em geral ficarad quando



em posse de tal informacgdo. Naturalmente, perante o contexto de B ser proprietdrio da mercearia,

esta informacdo é apta a degradar a sua reputacdo enquanto empresario, e podera levantar
guestdes ao nivel do seu carater.

Porém, a simples veracidade da informacgao divulgada nao é suficiente para assegurar a licitude do
comportamento — exige-se que exista um interesse legitimo na divulgacdo. Por outro lado, caso a
informacao seja falsa, ndo releva o interesse legitimo para afastar a ilicitude do comportamento.

Assim, importa analisar se existe algum interesse legitimo na divulga¢do. O professor aceitava 2
linhas de argumentacao:

— Estando em causa uma mercearia, as regras de saude e higiene sdo particularmente
exigentes, porque os clientes consomem os seus produtos. A divulgacdo de tal informacao
é relevante para efeitos de prevencdo, ja que poderd estar em causa a saude de quem
consome tais produtos. A meu ver, e presumindo-se que a informag¢do é verdadeira, a
divulgacdo da informacao tem subjacente um interesse legitimo. Consequentemente, estd
excluida a ilicitude do comportamento de “A”, pelo que B também ndo seria ressarcido
pelos prejuizos econdmicos que tem sofrido.

— Apesar de, em abstrato, questdes de saude serem da maior relevancia no que a uma
mercearia concerne, a divulgacdo desta informacdo traduz-se numa “condenacdo de B”
ainda antes de no processo contraordenacional se fazer prova de que tais factos sao
verdadeiros e da condenacdo de B. Ou seja, a divulgacdo de que B é parte num processo de
contraordenacado traduz para a sociedade um juizo negativo e censuravel da conduta de B
gue nao corresponde a realidade fatica. Ademais, estara a antecipar sangdes sociais que se
podem provar injustas. Desta forma, ndo ha um interesse legitimo na divulgacdo desta
informacao, sendo a conduta objetivamente ilicita.

c)

Na hipdtese apresentada, o comportamento que se visa analisar é igualmente a divulgagdo de uma
informacao por parte de “A” a respeito de “B” suscetivel, em abstrato, de ofender o seu bom nome.
Assim, importa para este efeito o titulo de imputagdo constante do art.4849, relativo a ofensa ao
bom nome. Ndo obstante, este ndo é um titulo de imputag¢do completo, relevando sobretudo para
a verificagdo do elemento objetivo da ilicitude, pelo que sera conjugado com a cldusula geral do
art.4839.

Em primeiro lugar, o comportamento de “A”, isto é, divulgar a informacdo, corresponde a
exteriorizacdo de uma decisdo, que, analisada a luz de regras de experiéncia comum, se afirma
voluntdria.

Em segundo lugar, cabe analisar os elementos objetivos da ilicitude. O titulo de imputacdo
especifico, constante do art.4842, reporta-se a ofensa ao bom nome do potencial lesado.

No caso concreto, a divulgacdo mediante o anuncio durante 30 dias de que ia prestar depoimento
num processo movido pela mulher de B contra “B”, é atentatdrio da respeitabilidade do “B”. A



ofensa ao bom nome resulta da percecdo do “B” com que a sociedade em geral ficard quando em
posse de tal informagao.

A simples veracidade da informac¢do divulgada ndo é suficiente para assegurar a licitude do
comportamento — exige-se que exista um interesse legitimo na revelagdo da informacgdo. Por outro
lado, caso a informacgdo seja falsa, ndo releva o interesse legitimo para afastar a ilicitude do
comportamento. Assim, a questdo reside na analise da existéncia ou ndo de um interesse legitimo
no “anuncio” de tal informacgao.

Na hipdtese é dito que “A” afixou o anuncio para justificar aos clientes a razdo pela qual o seu
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hipermercado iria estar fechado. Ora, tal interesse por parte de “A” é insuscetivel de afastar a
ilicitude do facto, nao constitui um interesse legitimo. O facto é objetivamente ilicito.

Quanto aos elementos subjetivos da ilicitude, pode admitir-se que “A” agiu com negligéncia
inconsciente. Na negligéncia inconsciente o agente nao representou a lesdo, mas tinha essa
possibilidade e dever, isto é, violou deveres de cuidado ao nao representar os riscos para terceiro
da sua atuagdo. Concluimos neste sentido a falta de elementos faticos. A consequéncia pratica do
agente ter agido com “mera culpa” sera, porventura, uma reducdo do montante indemnizatério nos
termos do art. 4942,

Ainda assim, de notar que, a meu ver, A poderd, porventura, ter atuado com dolo necessario. O dolo
pressupde sempre representacdo da lesdo, que no caso sera a degradacdo da imagem do “B”
perante terceiros. Neste caso, tendo em conta que A pretenderia justificar o fecho temporario do
seu estabelecimento comercial, podera admitir-se que tera agido com dolo necessario, isto é, a
lesdo é uma consequéncia necessaria da sua conduta, mas ndo constitui o seu fim dltimo.

Ademais, na falta de informacao, presume-se que ndo procedem causas de justificacdo.

Relativamente a culpa, importa desde ja optar por presumir a imputabilidade do “A”, na falta de
informagGes em contrario. Ademais, de acordo com o art.4872, N21, cabe ao lesado demonstrar a
culpa do autor da lesdo. A afericdo concreta da culpa passa por se considerar exigivel ou ndo por
parte do agente a ado¢do de um comportamento diverso, a luz do critério da diligéncia do bom pai
de familia — 4872, N22. Tendo em conta a motivacdo de “A” ao afixar o anuncio, é seguro afirmar
gue lhe era exigivel que adotasse um comportamento diverso.

Sendo este um facto voluntario, ilicito e culposo, cabe aferir se é danoso. Os danos que “B” pretende
ver ressarcidos sdo os prejuizos econdmicos que sofrera, os quais estardo incluidos no ambito de
protecdo da norma (4842). De acordo com a regra geral do art.3422, a demonstra¢do do dano cabe
ao lesado.

Contudo, para que o dano seja ressarcivel, “B” tem que demonstrar que, sem aquele
comportamento, ndo se teriam verificado aqueles danos e que o comportamento é a causa
adequada a produzir o dano.

Tendo em conta a natureza da informacdo divulgada, seria razodvel para o agente prever a perda
de clientes e prejuizos econémicos decorrentes para o “B”. Relativamente a segunda questao, tem
que se recorrer ao juizo de prognose postuma, colocando-se um Homem médio com os especiais
conhecimentos do agente para aferir se poderia razoavelmente excluir a consequéncia do



comportamento. Em concreto, o anuncio por 30 dias de que “B” é arguido num processo de
violéncia doméstica é suscetivel de dissuadir os clientes a comprarem na sua loja, resultando dai
prejuizos econémicos para o mesmo. Assim, o Homem médio concluiria que um anuncio desta
natureza resultaria em prejuizos econdmicos para o lesado.

Em suma, nesta hipdtese, os danos de “B” seriam ressarciveis por via da responsabilidade
extraobrigacional, ao abrigo do art.4842 e do art.483¢.

d)

Na hipdtese em apreco, ndo existe nenhum titulo de imputagdo especifico que em abstrato tutele
a situacdo concreta, pelo que procede-se a analise da verificacdo dos requisitos subjacentes ao titulo
de imputagdo genérico - artigo 4832,

Primeiramente, o comportamento de “A”, isto é, violacdo das regras de licenciamento, configura-se
como voluntario.

Em segundo lugar, cabe analisar o elemento objetivo da ilicitude. Na hipdtese, B invoca a violagdo
de regras de licenciamento por parte do “A” para sustentar a sua pretensdo indemnizatéria. O que
podera estar em causa é a violacdo de uma norma destinada a proteger interesses alheios.

Contudo, os interesses que o titulo de imputagdo tutela sdo individuais, interesses do lesado em
concreto, pelo que se excluem do seu ambito normas com protecao reflexa.

Uma norma é de protecdo reflexa quando a causa da atribuicdo de deveres a terceiros se prende
com a ponderacgdo dos interesses da comunidade, e ndo dos sujeitos individualmente considerados.
As regras de licenciamento aplicaveis a comercializacdo de produtos elementares destinam-se a
salvaguarda dos interesses dos clientes (consumidores), pelo que é insuscetivel de fundamentar a
ilicitude objetiva da conduta de A neste ambito.

Por fim, ndo sendo a conduta objetivamente ilicita, exclui-se a responsabilidade extraobrigacional
de “A” perante o “B”.

e)

Nesta hipdtese, importa analisar a possibilidade de “B” ser ressarcido por danos ndo patrimoniais,
uma vez que a depressdo de uma pessoa nao corresponde a um dano patrimonial. Assim, releva o
titulo imputacdo do art.4969, n21, o qual prevé a responsabilidade extraobrigacional por danos nado
patrimoniais em abstrato.

O art.4962, N21 tutela somente os danos ndo patrimoniais “graves”. A gravidade destes é analisada
objetivamente pelo juiz com o recurso ao impacto que tal facto teria no Homem médio nas mesmas
circunstancias. Nesta medida, o tribunal ndo tutela um mero desconforto. A DEPRESSAO é uma
condicdo de saude unanimemente reconhecida pela medicina, pelo que o Direito, no ambito da
tutela geral do direito a saude (art.642 CRP), devera salvaguardar o dano depressdo. O juiz
precisaria, certamente, de prova de tal condicdo médica, mas, em abstrato, a depressdo é um dano
nao patrimonial indemnizavel.



Neste ponto, caso assuma que a depressdao causada por tal desencadear de acontecimentos ndo
seja grave, nao sera consequentemente tuteldvel pelo Direito. Por outra via, irei partir do
pressuposto de que se trata de um dano ndo patrimonial tutelado pelo Direito. Naturalmente,
estando “B” ainda vivo, ndo se aplicam as regras constantes dos n2s 2 e 3 do art.4962, pelo que a
indemnizagao integraria a esfera juridica do préprio.

Contudo, o facto de abstratamente o dano ser tuteldvel pelo direito ndo significa que é ressarcivel.
Considerando que nas hipdteses configuradas nas alineas a), b) e d), a conduta de “A” em qualquer
dos cendrios nao foi perspetivada como objetivamente ilicita, ndo seriam ressarcieis os danos nao
patrimoniais, que se consubstanciam na depressao.

Assim, no cenario da hipdtese c), estando perante um facto que é voluntario, ilicito, culposo e
danoso, importa ainda averiguar se os danos ndo patrimoniais que “B” sustenta ter sofrido sdo
ressarcieis.

O artigo 5622 fixa o limite maximo da indemnizacdo, o qual é restringido pelo art.5632, que consagra
a teoria da causalidade adequada na sua formulagao negativa. Para que haja direito a indemnizacgao,
tem que se demonstrar que, sem aquele comportamento, nao se teria verificado aquele dano e que
o comportamento é a causa adequada do dano.

Ora, a fixacdo do anuncio por parte “A” relativo ao facto de prestar depoimento num processo de
violéncia doméstica no qual B é arguido, originou prejuizos econdmicos para “B”, que
desencadearam o processo causal descrito no enunciado da alinea e).

No entanto, para a causalidade ser juridicamente relevante tem de passar o crivo do juizo de
prognose poéstuma, isto é, coloca-se um Homem médio na situagdo em causa, com 0s especiais
conhecimentos do agente (conhecimentos enriquecedores), para aferir se este poderia
razoavelmente excluir a consequéncia do comportamento.

Posto isto, “A” poderia efetivamente contar com os prejuizos econdmicos que o anuncio causaria a
“B”. Contudo, ja ndo poderia contar com a depressao que este sofrera na sequéncia da perda da
casa, resultante do incumprimento das obrigacBes perante o Banco X. Tendo em conta as
circunstancias do caso, considero que o “A” ndo poderia razoavelmente prever que o andncio que
se destinava a justificar o fecho temporario do seu estabelecimento desencadearia uma depressao
em “B” de acordo com o processo causal descrito no enunciado.

Face a isto, ndo consideraria o dano nao patrimonial de “B” ressarcivel a luz da responsabilidade
extraobrigacional, por ndo estar verificado o nexo de causalidade entre o facto praticado e o dano,
avaliado a luz da teoria da causalidade adequada na sua formulag¢do negativa (art.5632).



