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DIREITO DO CONSUMO

TesTE — 25 bE MAio DE 2020

17h30: Hora limite para envio da resolugao

O teste é com consulta, mas individual. E proibido o contacto entre estudantes entre as 16h e as 17h30.
O documento com a resolu¢do deve cumprir as seguintes regras: Formato Word ou PDF; Titulo do
documento: “8675-JodoSilva” (ou seja, “numero de aluno-primeiro e Ultimo nome”); Letra: Times New
Roman; Tamanho da letra: 12; Espaco entre paragrafos: 1,5; Limite maximo: 2 paginas.

O documento deve ser remetido por e-mail (jorgemoraiscarvalho@novalaw.unl.pt) ou por WhatsApp
(916806542).

Responder as questdes colocadas (e apenas as questdes colocadas).

No dia 6 de janeiro de 2020, Anténio, residente em Lisboa, celebrou um contrato de compra e
venda de um relégio com a Reldgios Lindos dos Agores, Lda., num estabelecimento comercial de Ponta
Delgada (Sdo Miguel, Acores), tendo pago € 350. No estabelecimento, estava afixado um cartaz com a
seguinte indica¢do: “Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa — Empresa Aderente”.

A - Qualifique e avalie esta clausula, indicando se o centro de arbitragem indicado tem

competéncia para a resolugao de litigios emergentes do contrato celebrado (6 valores).

Tépicos de corre¢do: Adeséo plena. A partida a cldusula é vdlida e vincula o profissional (constitui
uma proposta contratual relativa a celebracéio de um compromisso arbitral, o qual pode ser depois
aceite pelo consumidor no momento em que o litigio surge).

O centro serd, no entanto, sempre (ou pelo menos quase sempre) incompetente, uma vez que o
CACCL néo tem competéncia para litigios relativos a contratos celebrados fora da Area Metropolitana
de Lisboa (art. 5.2-1).

Problema ao nivel da informagdo (art. 8.2-1 da LDC; art. 18.2-1 da Lei 144/2015; DL 57/2008, que

regula as prdticas comerciais desleais)
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No dia 1 de fevereiro, ja em Lisboa, Anténio reparou que o reldégio ndo estava a funcionar.
Contactou a empresa por e-mail, tendo ficado combinado que, por questdes praticas, o relégio seria
entregue junto de um representante do produtor em Lisboa, ja informado pela empresa do problema.
Nesse mesmo dia, Antdnio deixou o relégio no local combinado e, no dia 2 de margo, voltou a contactar
a empresa, que o informou da auséncia de novidades. Antdnio respondeu de imediato exigindo, entdo,
a resolucdo do contrato. A empresa respondeu dois dias depois, dizendo que ndo aceitava em nenhum
caso a resolugao do contrato e que Antdnio teria de esperar.

No dia 3 de margo, Antdnio preencheu o formulario de reclamacdo disponivel na pdgina do
CNIACC na Internet, declarando pretender a resolucdo do litigio através de mediacdo e, se esta falhar,
arbitragem.

O CNIACC contactou a empresa através de carta no dia 9 de marco. Esta respondeu de forma
lacdnica, indicando ndo estar vinculada a resolugdo do litigio no CNIACC nem por mediagdao nem por
arbitragem.

B — Concorda com esta indicagdao por parte da empresa? (4 valores)

Topicos de correg¢do:: A empresa ndo tem razdo. Estd vinculada a resolugdo do litigio no CNIACC,
ndo por via da adeséo plena, mas por via legal, tendo em conta o art. 14.2-2 da LDC. Uma vez que o
CNIACC tem, neste caso, competéncia para o litigio, por néo existir outro centro de arbitragem de
consumo (existe ainda a hipdtese do CAUAL, mas este ndo afasta a competéncia do CNIACC), o

profissional estd vinculado a resolugdo do litigio no CNIACC e a jurisdigdo do seu tribunal arbitral.

Perante esta resposta, o processo transitou para a fase de arbitragem, tendo a empresa sido
notificada do requerimento de arbitragem (no qual Anténio pedia a condenacdo da empresa na
devolucdo do valor pago, na sequéncia da resolucdo do contrato) no dia 13 de marco. A empresa
enviou a contestacdo por e-mail no dia 20 de marc¢o, impugnando alguns factos, indicando que a
resolucao do contrato é abusiva e pedindo, em reconvencao, uma indemnizacdo no valor de € 400 por
danos nao patrimoniais

C — A reconvengdo deve ser admitida? (5 valores)
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Topicos de corregdio: A reconvengdo ndo deve ser admitida neste caso.

Principio da unidirecionalidade determina que sé o consumidor pode iniciar a arbitragem e
deduzir pedidos na arbitragem de consumo.

Admite-se uma excec@o nos casos em que o pedido reconvencional possa ser analisado de
imediato na resposta ao pedido do consumidor. Ora, neste caso, ndo seria possivel fazé-lo, uma vez
que o pedido reconvencional é auténomo, pressupondo a considerac@o de outros factos (como os

danos sofridos pelo profissional).

Recebida a contestacdo, o arbitro proferiu um despacho, convocando as partes para uma
audiéncia, a realizar via Zoom, no dia 15 de abril.

Realizada a audiéncia, o juiz profere a sentenca (notificada as partes no dia 6 de maio),
absolvendo o réu do pedido, com o fundamento de que “o exercicio do direito de resolucdo é abusivo
nos termos do art. 4.2, n.2 5, do DL 67/2003”. Antdnio estd inconformado com a decis3o.

D — Antdnio tem alguma via para impugnar esta decisdo? (5 valores)

Topicos de corregdo:

Recurso: ndo (valor é inferior a € 5000; v. art. 15.2-4 do Regulamento do CNIACC).

Acdo de anulagdo: é sempre admissivel, mas ndo parece haver qualquer fundamento de anulagéo
(art. 46.2-3 da LAV).

Reforma da senten¢a (admitir, nos termos do art. 616.2, uma vez que ndo é recorrivel) - de

qualquer forma, serd o mesmo drbitro a decidir o pedido de reforma.
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